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KONU : Hastalarimin kisisel ve saglik bilgilerini Bakanligin merkezi veri

sistemine aktarmamin istenmesi hk.

... tarihinden bu yana .... adresinde yer alan muayenehanemde meslegimi serbest olarak icra etmekteyim.
Mudarlagundzan tarafima teblig edilen ilgideki yazisinda; hastalarima iliskin kigisel ve saglik bilgilerinin

Bakanligin merkezi veri sistemine kaydedilmesi istenmigtir.

Talep edilen s6z konusu bilgiler, hastalarimin kimlik bilgileri ile tani, muayene, tetkik, tahlil, tedavi gibi
sagliklariyla ilgili hususlari igerdiginden 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 6.maddesine
gore dzel nitelikte birer kigisel veridir. insan onuru, kisilik hakki ve bireysel dzerkligin bir pargasi olan ve
6zel hayatin gizliligi hakkinin bir yansimasini olusturan kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi
hukukumuzda bir takim kural ve ilkelere bagh kilinmistir. Anayasanin 20.maddesi geregince kisisel
verilerin igslenebilmesi ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla mumkuinddir.
Tarafl oldugumuz Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin 8.maddesinde de kisisel verilerin yasayla
ongorilmis, mesru bir amag igin sinirlanabileceg@i ve sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli

olmasi gerektigi belirtiimistir.

Bakanliginiza Anayasa ile verilen herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde sirdirmesini saglamak,
saglik kuruluslarinin planlamasini yapmak gorevinin gercgeklestirilebilmesi icin bazi verilerin toplanmasina
ihtiyag duyulabilecegi aciktir. Ancak bu gereklilik Bakanliginiza, Ulke genelinde kisilerin saghgina iliskin
tim verileri herhangi bir gerekce gostermeksizin, her kosulda toplayabilme gibi sinirsiz bir yetki
saglamamaktadir. Zira 6698 sayili Kanunun 4.maddesinde; kisisel verilerin hukuka ve duristlik
kurallarina uygun olarak belirli, acik ve mesru amaglar icin islenmesi ve islendikleri amagla baglantil,
sinirh ve Ol¢uli olmasi esas tutulmustur. Bakanhgdinizin tim saglik verilerini higbir 6lglii olmadan toplamak
istemesinin, 6698 sayili Kanunun 6.maddesinde dizenlenen “kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiirttilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin

planlanmasi ve yénetimi” amaglariyla ortismeyecek olgide sinirsiz oldugunu disiinmekteyim.

Bakanliginizin talebini yerine getirebilmem icin veri isleme amacinin agik ve kesin olarak ortaya konmasi,

amaca gore mUmkun olan en az miktarda veri islenmesi, islenen verilerin amaci gerceklestirmeye elverigli
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olmasi, amacin gergeklestiriimesiyle ilgili olmayan veya ihtiya¢ duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden
kaciniimasi gerektigi distncesindeyim. Oysa Bakanlginizca tarafima gonderilen yazida bu sartlardan
higbirisi saglanmamistir. Hastalara ait bilgilerin hangi amagcla talep edildigi, ne sekilde kullanilacag,
bilgilerin bu amaca ne sekilde hizmet edecegi belirtimemistir. Hedeflenen amaca ulasmada 6zel hayatin
gizliligi hakkini daha az sinirlayacak, daha elverisli bir yolun olup olmadidi, hastalarimin hassas saglik
verileri kimlik bilgileriyle birlikte ortaya konmadan bu amaca ulasmanin neden midmkuin olmadidi
aciklanmamistir. Gerekge gosteriimeksizin hasta bilgileri talep edilmis, kisisel verilerinin islenme nedeni ve
hangi hukuki isleme sartina dayanildiginin anlasilmasina imkan taninmamistir. Bu haliyle Bakanliginizin
isteminin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Anayasa ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu’na aykiri oldugunu distinmekteyim.

Her ne kadar Bakanliginizin yazisinda, Mart 2021’de yayinlanan ayni talepli bir yaziya kargi agilan davada
IDDK’nin yiritmeyi durdurma kararini kaldirdi§i, bu nedenle verilerin Bakanliginiza iletiimesi gerektigi
ifade ediimisse de IDDK'nin séz konusu kararinda yalnizca Bakanliginiz yazisinin, yeni bir kural
getirmeyip mevzuattaki mevcut hikumleri tekrarlayan nitelikte oldugu ifade edilmis ve Bakanhginizin
merkezi veri sistemi kurma yetkisi bulunup bulunmadigi (zerinden bir degerlendirme yapilmistir. IDDK’nin
kararinda dayanak olarak gosterdigi Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 378.maddesini bir baska dosyada
Anayasaya aykiri bularak Anayasa Mahkemesine basvurdugu bilinmektedir. , Anayasa Mahkemesi heniz
konuya iliskin bir karar vermemistir ve IDDK’nin yiiriitmeyi durdurmanin kaldirimasina iliskin karari da
nihai nitelikte degildir, davayi goérecek olan Danistay 10.Dairesi esasa iliskin bir karar verecektir. Daire ise
yaritmenin durdurulmasina iliskin yaptigi incelemede yukarida aktardigim hususlarin Bakanliginizin
islemini hukuka aykin kildigini degerlendirmis ve
e Saglik verilerinin ne kadarinin, hangi streyle, kimler tarafindan isleneceginin hukuken belirli
olmadigini,
e lleri siirilen amacin gerceklestirilmesi icin gerekli olan alanla sinirli kalip kalmadiginin, él¢ilii olup
olmadiginin anlasilamadigini,
e Bu yonuyle belirli, agik ve anlasilir olmayan dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigini,
e Yaziya dayanak olarak gosterilen Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari

Hakkinda Yonetmeligin 27/8 maddesinin de Danistay tarafindan iptal edildigini belirtmistir.

Dairenin bu tespitlerine ragmen Bakanliginizin istemini yerine getirmemin, hukuka, hastalarimla kurdugum
glven iligkisine, mesleki ve vicdani kanaatime gore davranma yukimliligime ve meslek etigi kurallarima
aykiri olacaktir. Bakanhginizin 12.03.2021 tarihli ve 420 sayili genel yazisina karsi agilan davanin henlz
kesin olarak sonuclanmamasi ve iptal karari verilme ihtimalinin bulunmasi karsisinda, hukuka uygun
olmadigini disindigim ve bir kere yaptigimda artik geri almamin mimkin olmadigi bir veri aktarimini

gergeklestirmemin Tirk Ceza Kanunu'nun 134.maddesinde dizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
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ile 136.maddesinde dizenlenen Kkisisel verileri hukuka aykirn olarak verme sugunu olusturabilecegdini
distnmekteyim.

Tdm bu nedenlerle; hastalarimin kisisel verilerini nizalari olmaksizin Bakanlhginiza aktarmamin istendigi
ilgide kayith yazinin geri ¢ekilmesini ve tarafima herhangi bir yaptirnm uygulanmamasini talep ediyorum.
Saygilanmia.
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